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1.  コミュニケーションと主体
コミュニケーション論的な問いかけの１つに、「私」
とは何かということがある。一般にここでいう「私」
とは、「個」におきかえることのできる概念である。
すなわちコミュニケーションを図式的に理解するにあ
たって、複数の個が存在し、個と個との間に情報やメ
ッセージの流通や交換が行われることによってコミュ
ニケーションが成立する、というのが一般的な説明で
ある。仮に２つの個をAとBと定義するなら、AとBは
相互をつなぐメディアによって結びつけられ、Aない
しBのどちらかには「私」という個を設定することが
でき、他方に他者が位置づけられる。この私と他者と
の間で情報やメッセージの流通や交換が行われる「構
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和辻哲郎の人間学的考察
～「個と関係の否定モデル」を手がかりにして～
富 山 英 彦＊
これまでのメディア論的考察は、近代的主体の存在を前提とし、その間の情報やメッセージの流通や
交換に対してコミュニケーション的関係性を見出してきた。他方で、近年の文化現象に対するメディア
論的考察の適用はそのような理解の図式を困難なものとし、メディア論的関係性を前提としながら、主
体をその関係性の結節と位置づけるような議論に推移しつつある。だがこのような理解の方法は社会参
加する個としてのリアリティを喪失し、市民社会論の枠組みに対しても危機をもたらす。本稿はこれら
をめぐる問題に対して、和辻哲郎の人間学的考察を批判的に検討することで、メディア論的関係性と主
体をめぐる理解の図式に対して、新たなモデルを示そうとするものである。
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A Study of Anthropologie by Tetsuro Watsuzi 
-Focusing on Negative Movement of the Relativity-
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This article examines communication models as tools for analysis of cultural effects. Traditionally,
communication models premise that a subject communicates with another subject. But recently, we
face various events lacking a modern subject. Though post-modern models of social communication
try to examine these phenomena, reconstruction of a subject faces logical difficulties. For example,
“Cultural Studies”as a resistance theory for political powers cause new powers. Consequently, we
need a new viewpoint of communication. From the theoretical standpoint, this article models a social
communication in reference to Anthropologie by Tetsuro Watsuzi. Watsuzi situates a subject within a
negative movement of the relativity. On the basis of Watsuzi’s idea, a dialectical character of subject
is examined.
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造＝機能」を、ここではコミュニケーション的関係性
という用語において位置づけておく。
AやBがメディアを介して情報やメッセージを流通
させ、交換するという図式はこれまで、具体的な社会
現象を説明するモデルとして有効に活用されてきた。
すなわち、情報やメッセージの流通や交換をめぐる一
過程において、AないしBという情報の送り手は、Bな
いしAという情報の受け手にメッセージを伝達する。
その場合、送り手はメッセージをコード化し、メディ
アを介して情報を伝達する。他方で受け手はメディア
から情報を受け取り、コードを解読してメッセージを
再現する。それがコミュニケーション的関係性におけ
る、メッセージの伝達という行為ないし構造である。
そして、このメッセージの伝達が相互に行われること
によって、メッセージの流通や交換が成立すると理解
されてきた。
したがってこの場合、情報の送り手と受け手のコー
ドの共有が高ければ高いほど、送り手が意図したメッ
セージと受け手が解読したメッセージの差は小さくな
る。すなわち再現率の高い情報伝達が行われることに
なる。しかし、他方でコードの共有が低いと、送り手
が情報化したメッセージと受け手が情報から再現する
メッセージは差が大きく、解読されたメッセージの再
現率が低くなる。たとえば「意図しない一言が誤解を
生んだ」などという出来事は、送り手のメッセージと
しての「一言」を、受け手が送り手とは異なるコード
を介してメッセージを再現してしまった現象としても
理解することができる（水野　1998：5-23）。
だが、コミュニケーション的関係性に対するこうし
た理解が、情報やメッセージの流通や交換という行為
や構造に先立つ主体の存在を前提にしていることはい
うまでもない。「AとBがいて、そこにコミュニケーシ
ョンが成立する」などという説明の仕方は、コミュニ
ケーション的関係が成立する以前において、AやBと
いった主体が存在することを前提にしている。そうし
たAやBといった存在は、認識論的行為構造の前提に
あり、コミュニケーション的関係において相互に不可
侵の立場にあるという意味で「近代的主体」と位置づ
けることができる。まず自由かつ責任ある主体が前提
としてあり、その上でコミュニケーション的関係性が
成立すると考えられてきた。
その意味で、これまでのコミュニケーション的関係
性に対する理解とは、近代的主体を議論の前提に置く
ものであり、それが行為する構造としてコミュニケー
ションを位置づけてきた。すなわち、コミュニケーシ
ョン的関係性の成立は、脱コミュニケーション的な主
体の存在を前提にしている。情報やメッセージの流通
や交換は、そうした脱コミュニケーション的な主体の
行為構造として描き出されてきたのである。
だが、そうした近代的主体を前提とするコミュニケ
ーション的関係性に対して、近年ではAやBといった
個が成立するとともに関係性も成立するといった同時
性を強調する議論や、むしろ逆にコミュニケーション
的関係性が主体を生むといったポストモダン的な議論
も展開されつつある。例えば、カルチュラルスタディ
ーズのメディア研究は、支配的コードの告発を通して
送り手の支配構造を明らかにし、それに対する対抗的
コードによる受け手の意味生産の可能性を主張してい
る。それもまた、個が関係を生むのではなく、関係に
よって個が規定されることに対する文化研究の成果で
あるといえよう。
そうした議論に代表されるように、脱コミュニケー
ション的な近代的主体を前提にしない議論が広がりを
見せつつある。この種の議論が広がることの背景には、
コミュニケーション的関係性を情報技術の範囲におい
てモデル化してきた従来の枠組みから、これを多様な
文化現象に適用するという、文化社会学の枠組みにお
いてコミュニケーションを考えていく問題関心の移動
がある。問題関心や参照事項の移動が、理解図式の再
編を必要としている。確かに、これまでのメディア論
的考察では、コミュニケーションとは主に、通信機器
を媒介にした情報やメッセージの伝達形式において考
えられてきた。テレビや電話、インターネットなどの
情報媒体が、議論の前提となる参照事項であった。ま
た、そうしたメディアを介さない場合でも、たとえば
インフォーマルコミュニケーションやノンバーバルコ
ミュニケーションという形でコミュニケーション的関
係性が想定され、そこから情報やメッセージの流通や
交換が考えられてきた。そこでは情報媒体を介したコ
ミュニケーションが、モデルとして用いられてきたこ
とはいうまでもない。
しかし、近年のメディア論的考察は、たとえば「カ
ルチュラルスタディーズ」といった言い方が示すよう
に、多様な文化現象において発生するコミュニケーシ
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ョン的関係性を読み解き、そこから生み出される行為
や構造を解読し、理解しようとする傾向が広まりつつ
ある。そうした文化現象の解読では、先に指摘したよ
うな、AやBといった個としての近代的主体が前提に
なっているわけではない。むしろ、複雑な文化現象の
結節としてのAやBが、コミュニケーション的関係性
を説明する要素に位置づけられ、利用されている。す
なわち、AやBが前提として存在するのではない。あ
る出来事は、情報やメッセージの体系的な構造として
現象化するのである。そして、その現象を成立させる
ための、情報やメッセージのエイジェントとしてAや
Bが位置づけられ、説明されるのである。
複雑な文化現象の積み重ねは、主体のエイジェント
化をうながす。自由かつ責任ある主体は構築され、
「神話化」されていく。コミュニケーション的関係性
の文化社会学への適用は、そうした主体の神話化を告
発し、問題化するのである。私たちは、さも自らの自
由意志に基づいて選択し、行為しているかのように振
舞っている。しかし、その選択は、すでに制度化され
た情報やメッセージの体系において機能的役割を果た
しているに過ぎない。その「構造＝機能」の支配性を
告発するために、文化社会学はコミュニケーション図
式を利用するようになった。
そのような視点の移動は同時に、マクロな社会構造
の変動にも研究者の関心を向けさせることになる。す
なわち、「目に見える市民社会」から「情報化された
市民社会」への移行である。私たちは日々の暮らしの
中で主体的に判断し、意思決定して行動していると考
えている。それが、従来の市民社会成立の基本要素で
ある。しかし、果たしてそうだろうか。実は私たちは
制度化された正義の中で、「正しい」とされたコード
を解読し、それに基づいて行為選択しているに過ぎな
いのではないだろうか。そのコードを解読できる者が
近代的主体としての「市民」であり、解読できない者
は狂人や犯罪者などと位置づけられ、囲い込まれてい
く。それが情報化された市民社会の一面であり、メデ
ィア論的考察も、そうしたマクロな社会変動の解読と
告発に乗り出そうとしている。
本稿はこれらの問題を視野に含めながら、コミュニ
ケーション的関係性をめぐる理解の図式にひとつの視
点を加えることを目的としている。そのために本稿で
は、まず第１に、これまでの近代的主体を前提とする
理解図式の問題点を指摘する。その上で第２に、近年
に検討され始めた、コミュニケーション的関係性を前
提にする考察に対しても難点を指摘し、検討する。そ
して第３に、本稿は和辻哲郎の人間学的考察に着目し、
彼の理論図式を再読することで新たなモデルを読み解
いていく。和辻の人間学的考察は、デカルト的な近代
的自我論に対する批判から出発している。その上で、
西田幾多郎に代表される、いわゆる「日本思想」を取
り込みながら、西洋哲学との対峙を試みた。そうした
和辻の議論は乗り越えるべき問題を含むものではある
が、現代の重層化した文化現象や情報化された市民社
会をめぐる問題に解決の方向を示している。
本稿は、コミュニケーションをめぐる現代的問題に
対しては、従来の近代的主体から出発する議論では接
近することができず、コミュニケーション的関係性か
ら出発する議論では不十分であるという問題意識の下
で、和辻の考察を批判的に検討する。和辻の考察に、
コミュニケーションモデルとしての個と関係をめぐる
図式の可能性を読み解いた上で、その特徴を明らかに
していきたいと考えている。（１）
2.  コミュニケーション的関係性をめぐる議論の
限界
ここで改めて問うておきたい。なぜ、現代の文化現
象を理解するにあたって、これまでの近代的主体を前
提にした理解の図式では不適格なのか。この問いに対
する率直な答えとは、「リアリティが欠けている」と
いうものである。この場合のリアリティとは、抽象化
した記号において現象を複製するシミュレーションと
しての理解ではなく、複雑な現象の「出来事」として
持つ意味を身体的に認知する、当事者としての理解を
意味する。先に見たとおり、近代的主体を前提にする
理解の図式は、情報やメッセージの流通や交換を受け
手と送り手の二極構造に還元して、説明を与えてきた。
それは説明を与えるかぎりで有効な図式にほかならな
い。しかし他方で、そうした理解の図式は、複雑な現
象を送り手と受け手の二極構造にシミュレーションし
たかぎりにおいて、有効に機能することは確認してお
く必要がある。
つまり、近代的主体を前提にする図式は、複雑な生
活現象を切り取り、抽象化し、論理化する地図として
の役割を持つ。現実の複雑な地形に対して、地図は説
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明を与えるが、地図に示された地形によって、私たち
は旅する喜びを得ることはできない。私たちは地図に
示された高度線に沿って山を登る辛さを説明すること
ができるが、道端に咲く花を見て、辛さを忘れるリア
リティを説明することができない。地図が説明できる
のは、２次元の紙の上に落とすことのできる記号にお
いての世界である。そして同様に、従来の近代的主体
を前提にする理解の図式は、情報やメッセージの流通
や交換を、送り手と受け手の二極構造に還元するかぎ
りにおいて、行為や構造を説明するに過ぎないのであ
る。
そうした近代的主体を前提にするコミュニケーショ
ン的関係性の理解に対して、現代の重層化した文化現
象は難点を突きつける。ある一定の出来事に対して
「送り手」とは誰で、「受け手」とは誰なのか。多くの
文化現象において、情報の送り手と受け手の差が曖昧
になっているのは、何も近年の双方向性メディアの開
発を待つまでもなく、流行やうわさ、サブカルチャー
をめぐる諸相において、「上意下達」的なメッセージ
や情報の伝達が機能しなくなったことを見れば明らか
である。
ニュースでもアニメでも、メディアを介して伝達さ
れた情報やメッセージは、受け手に伝えられると同時
にゆがめられ、異なる作品として再送信される。1980
年代には「オタク」という通称が風靡したが、「作る
側、お客という区別意識の薄いのがオタクともいえる」
という位置づけは、サブカルチャーのコミュニケーシ
ョン的特質を物語っている（岡田　1996：71）。すな
わち、送り手と受け手の差が曖昧なのである。そうし
たサブカルチャーの傾向はむしろ一般化し、稲増龍夫
が指摘するように「文化の総『おたく』化が進行」し
つつある（稲増　2003：18）。権威ある送り手が受け
手を啓蒙するという、メインカルチャーの「上意下達」
的なコミュニケーション的関係は説得力を失ってき
た。代わりに「多様化」という言い方に見られるよう
に、サブカルチャーの乱立が現代の文化的状況を特徴
づけるのである。
そうした送り手と受け手の差が曖昧になる中で、一
定の始原的な送り手を「オリジナル」として、近年で
はオリジナルの優先権を主張して「著作権」や「肖像
権」の重視と強化が唱えられている。しかし、そもそ
も流行を「模倣の主要な形式のひとつ」と位置づける
ような説明の仕方は、文化現象の広がりが送り手と受
け手の絶え間ない変換に支えられていることを物語っ
ている（Descamps 1979＝1982：1）。情報やメッセ
ージの送り手と受け手は、絶え間なく変換し、絡みあ
う。現代の複雑な文化現象が、そうした主体の変換運
動に基づいて成立するなら、その一瞬の一面を、近代
的主体を前提にする図式において説明することはでき
る。しかし、それが一瞬の一面を説明できたというか
ぎりにおいて、その説明は、流行現象の最中にいる者
にとって「リアリティが欠けている」に違いない。
「生」の豊かさは切り取られ、捨象されていくからで
ある。
ここで最初の問いにもどる。近代的主体を前提にす
る理解の図式は、「私」とは何かという問いに定義的
に答えてくれる。すなわち、コミュニケーションの前
提となる個が「私」であるという答えである。それゆ
えに個としての私を教育することは、結びつく個相互
のコミュニケーションを豊かにし、関係的な秩序をも
たらすという見通しに結びつく。個に対する情報教育
の充実が、情報社会の発展に結びつくという理解の仕
方は、一面においてコミュニケーションの前提にある
個を「私」として定義し、私の成長を社会の発展に結
びつける見通しの結果でもある。
そうした「私」の成長物語は、同時に、目に見える
市民社会における「主体」への期待にも結びついてい
る。個の成長は、個を構成要素とする社会の発展をも
たらす。なぜなら社会とは、複数の個が責任を持って
参加し運営する、「目に見える関係性」に基づいてい
るからである。近代的集団が量的に拡大した行政や法
人が官僚組織として機械化したとはいえ、個どうしの
可視的な結びつきが理想的な組織運営をもたらすとい
う近代的主体への信頼は、市民社会論の規範モデルの
前提にあった。
しかし、近年の情報化された市民社会は、そうした
個どうしの結びつきを見えにくくしている。たとえば
それは、一定の出来事を「事実」とすることの曖昧さ
に表れている。第４の権力と呼ばれるマスメディアの、
イラク戦争に対する報道の危うさを見れば明らかであ
ろう。「私」は、テレビを通して「何者」と結びつい
ているのか。焼けた病院を見て不正を感じる私の正義
は「正しい」のか。そもそも現場では何が行われ、私
はそこにどのようにかかわっているのか。
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イラク戦争報道に関しては、そのあり方をめぐって
議論が繰り返されるかぎりにおいて、マスメディアが
目に見える市民社会の武器になり得ることへの信念が
確認され続けている。記者やカメラマンはいかに「出
来事」に近づき、それを「事実」として読者や視聴者
に見せることができるのか。権力と対峙し、自らの偏
見と戦いながら、「出来事」と「事実」を一致させる
可視性への信念と信頼がそこにはある。しかし、イラ
ク戦争をさかのぼる10年前に、「湾岸戦争」と呼ばれ
る事件を報じるテレビを前にして、「湾岸戦争は起こ
らなかった」と理論化したボードリヤールの分析は、
情報化された市民社会のありようを適切にとらえてい
る。
ボードリヤールはテレビで放映される湾岸戦争を前
にして、「事実、われわれがリアル・タイムで体験し
ていることは、出来事ではなくて、出来事が、等身大
の規模で（つまり、潜在的な、イメージの規模で）無
力化し、亡霊となって呼び出されるというスペクタク
ルである（「情報の心霊術」だ。出来事よ、おまえは
ほんとうに存在するのか？湾岸戦争よ、おまえはほん
と う に 起 こ っ て い る の か ？ ）」 と 問 い 返 す
（Baudrillard 1991＝1991：68）。メディアを通して情
報化された「事実」を素朴に「出来事」とすることに
対する警戒が、そこでは示されている。テレビを通し
てゲームのように展開される湾岸戦争は、はたして本
当に起こっているのか。
だがボードリヤールの場合、「事実」と「出来事」
を一致させることへの警戒は、むしろ文明論的な立場
からの悲観論としての性格が強い。彼はすでに文明が、
目に見える市民社会から情報化された市民社会に移行
したと感じている。われわれは生々しい「出来事」を
求めているのではなく、情報化され、無毒化された
「事実」を求めていると彼は考える。「情報がわれわれ
に何を『知らせる』のか、出来事がどんなカヴァーに
包まれているのか、そんなことはどうでもよい。情報
とは、まさしくカヴァーにすぎないのだから」という
指摘は、リアルな「出来事」が不在の、「事実」のみ
のコミュニケーション的関係性において、私たちの関
係的秩序が成立していることを物語っている
（Baudrillard 1991＝1991：108）。マスメディアは
「出来事」を伝えるのではなく、「事実」を再生産し、
拡大し、流通させていくのだという。
そして読者や視聴者である受け手もまた、その「事
実」においてコミュニケーション的関係性が成立する
ことを求めている。より正確に表現するなら、求める
のではなく、制度化されているのである。私たちはす
でに「出来事」を必要とせず、「事実」においてコミ
ュニケーション的関係性を構築し、参与している。
「出来事」という不快な現象は遠ざけ、用意された
「事実」の装置の中に逃げこむことによって、私たち
は秩序ある生活を営んでいると評価されるのである。
湾岸戦争の場合、そしておそらくイラク戦争におい
ても、そうした逃避の装置のひとつにテレビがあった。
「現実のカタストロフより、われわれは潜在性のなか
に逃げこむことを選ぶ。テレビは、この逃亡のための
普遍的な鏡である」と評するボードリヤールは、われ
われがすでに可視的な市民社会を遠ざけ、情報化され
た市民社会に逃避しつつあることを説き明かしている
（Baudrillard 1991＝1991：24）。
このようなボードリヤールの指摘は、より根本的に
は「私」とは何かという疑問に結びつく。目に見える
市民社会は、個としての「私」と他者との可視的な関
係を前提にしてきた。しかし現在、その他者が曖昧な
ものであることを、マスメディアによる報道の脆弱さ
は見せつけた。そして近年のポストモダン的な自我論
は、「私」という存在の曖昧さをも指摘するようにな
った。「私」はコミュニケーション的関係性の結節、
すなわちエイジェントに過ぎないことが議論されるの
である。
たとえば、テレビに報じられた「事実」においてコ
ミュニケーション的関係性を成立させる「私」とは、
情報システムとして構築された秩序に「適切」に組み
込まれることを欲する「私」に他ならない。ボードリ
ヤールの見解に基づくなら、生々しい「出来事」との
接触を望まない「私」なのである。「私」は、突如と
して身に降りかかる「出来事」を遠ざけ、テレビの逃
避装置を利用しながら、「事実」によって秩序化され
た社会に調和して生き、「事実」の再生産と拡大に参
与する。それがボードリヤールの文明論で示された、
情報化された市民社会のありようである。その見通し
では、目に見える市民社会に求められるような、主体
的かつ責任ある「私」は行き場を失いつつある。
そのような、コミュニケーション的関係性のエイジ
ェントとしての「個」を論ずるかぎりにおいて、「私」
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とは何かという疑念は、情報教育の現場にもその意義
を問いかけるはずである。どれほど高度に他者と結び
つく技術を獲得したとしても、その他者に結びつく
「私」とは何者なのか。
ミードは他者とのコミュニケーションにおいて成立
する「自我」の在りようを、「主我（I）」と「客我
（me）」に整理した。ミードによれば、他者の態度を
組織したセットとして「客我（me）」が想定されるの
に対して、「主我（I）」の創発性は「完全には計算し
つくせないもの」であるという（Mead 1934＝
1973：190）。すなわち「客我（me）」とは、秩序化さ
れた関係性のエイジェントであるのに対して、その秩
序を裏切る「私」の一面が「主我（I）」ということに
なる。ミードは、そうした「主我（I）」を「他者の態
度にたいする生物体の反応」とも説明し、その概念の
曖昧さは後に批判と議論の対象となる。だがその言わ
んとするところは、「客我（me）」が自我の社会的側
面であるのに対して、「主我（I）」には社会集団を変
革する内省的中核としての役割が期待されていた、と
いうことである。すなわち、自由かつ責任ある存在と
しての近代的主体が予期されていた。
しかし、情報機器の発達とそれに伴うメディアリテ
ラシーの高度化は、自我の議論において、ミードの枠
組みからすでにこぼれ出してしまったかに見える。そ
れはたとえば、インターネットの導入期においては、
ネットの中で他者や異性になりすます呼び名の自己同
一化などに見られていた。そして近年では、ネットで
知り合う一時的な共同性が集団自殺の契機となるよう
な、これまでにはないコミュニケーション的関係性を
生み出すことに現れている。
素朴に連想するなら、情報機器の発達がもたらすこ
とは、「私」の日常空間が拡大し、「私」の生活をより
豊かにすることではなかったのか。しかし、それが現
在にもたらしたものは、情報機器が発達することによ
って、日常空間にいる「私」と情報空間ないし電子空
間にいる「私」が分裂し、さらには情報空間ないし電
子空間にいる「私」が主となって、日常空間にいる
「私」を誘導する現象ではないのか。まるでゲームさ
ながらの暴力や、情報機器を通して知り合った者と死
に向かう人々に、これまでの目に見える市民社会の枠
組みにおいての逸脱行動として烙印することが適切だ
ろうか。複数の個が責任を持って参加し運営する、
「目に見える関係性」としての市民社会が機能してい
るという前提で、そこからこぼれる少数の逸脱者とし
て、これらの犯罪や自殺を位置づけることには抵抗を
感じる。
だからといって、これらの新しい暴力や自殺を、過
度に情報機器に接していたがゆえの結果であると断定
するのは、行為や構造の技術決定論として、「私」の
意味をあまりに軽視している。むしろ、そうした事件
の当事者に問うてみたいのは、情報機器の中で「私」
はどのように演じられ、情報機器の電源を切った後に
はどのように「私」が使い分けられ、そして逸脱的と
される行為に参与する時に、どんな「私」が振舞われ
ていたのかということではないだろうか。
ここで求められるのは、コミュニケーション的関係
性において、近代的主体としての「私」を前提に現象
を説明するにはとどまらない視点を導入することであ
る。すなわち、現象化されるコミュニケーション的関
係性において、「私」であるものの輪郭をたどり、そ
の行為を構造的に理解することが必要である。「私」
は現象の前提としてあるのではなく、現象そのものの
考察において読み解かれなければならない。その意味
において、近代的主体を前提とするこれまでの理解の
図式では、現代の重層化した文化現象や、情報化され
た市民社会をめぐる現象を適切に理解することはでき
ないのである。
その意味で、社会の微細な権力構造に着目して、偏
在する暴力を告発したカルチュラルスタディーズの試
みは評価すべきである。この分析の試みは、巨大な権
力構造の地下に広がる多彩な支配関係を浮き彫りにし
たからである。文化現象を構成する支配的コードによ
って、私たちは「当たり前」に支配されている。コー
ドは被支配者が自ら支配されるような振る舞い方を規
定している。私たちは常識的な選択として支配的コー
ドにしたがい、コミュニケーション的関係性を再生産
していることを、カルチュラルスタディーズの方法は
明らかにした。そうしたカルチュラルスタディーズの
解放理論は、フーコーの権力論にも通じて制度として
の支配構造を暴露し、支配的コードに対する対抗的コ
ードの行使を主張することで、文化構造の再編を主張
してきたのである。偏在する権力性の圧倒的な力の前
で、支配されてきた者たちは支配者たちのメッセージ
や情報を主体的に選択し、読み解き、組み替えること
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で、新たな文化を創造するのだという。それがアクテ
ィヴオーディエンスと呼ばれる能動的受け手の実践で
ある（田崎・児島　2003：132-147）。
このような能動的受け手の実践を説くカルチュラル
スタディーズの試みは、個が前提としてあるのではな
く、個を取り囲む網の目の権力によって個が規定され
ることを明らかにした点で、近代的主体を前提とする
図式から踏み出す議論を展開している。しかし、カル
チュラルスタディーズは、一定の支配的構造からの解
放が異なる支配構造を生み出し、告発する被支配者を
再生産し続けていることにおいて、理論図式としての
限界が指摘できる。つまり、「私」を取り巻く支配関
係を読み解き、告発し、組み替えることで新たな関係
性を構築することはできる。一つの支配構造がそこで
終わる。しかし他方で、そこには新たな関係構造、す
なわち新たな支配の構造が生み出されることになる。
誰かが誰かに異議を申し立てるということは、その申
し立てに対する異議を準備し、更なる異議を準備し続
ける。たとえば、白人文化の支配的コードに対する黒
人文化の対抗的コードを見出す運動が、裕福な生活を
満喫する黒人が貧しい白人を支配する構造の隠蔽に結
びつく。（２）カルチュラルスタディーズの批判性は、そ
れを説き明かす話者自身がエイジェントであるところ
の支配関係という、支配の重層構造を無視するわけに
はいかないのである。その意味でカルチュラルスタデ
ィーズの試みは、支配するものと支配されるものに
「そうではない」選択の可能性を見出す点においては
楽観的だが、その選択の結果として、新たな支配する
ものと支配されるものを生み出すことを明らかにした
点において悲観的な性格を帯びていた。
カルチュラルスタディーズがそのような矛盾を抱え
ることの原因は、その考察が、コミュニケーション的
関係性が「私」を規定するという議論に基づきながら
も、コミュニケーション的関係性を乗り越える「私」
の主体性が問われていたからである。すなわちカルチ
ュラルスタディーズの方法は、コミュニケーション的
関係性の枠組みを重層的な文化現象の解読に適用した
点で、近代的主体を前提にする議論ではとらえきれな
い制度化された支配構造を告発した。それは、われわ
れの日常性そのものが、不可視の支配構造によって規
定されていることを明らかにした点で有効であった。
しかし、他方でカルチュラルスタディーズの試みは解
放の理論として、支配構造の告発にとどまらず、そこ
からの主体の可能性を見出そうとしていた。市民社会
論に基づく「私」の解放が問われていたのである。だ
が同時に「私」の解放は、新たなコミュニケーション
的関係性を構築し、新たな支配構造を生み出す。なぜ
ならカルチュラルスタディーズが対象化するコミュニ
ケーション的関係性とは、告発すべき不可視の権力構
造そのものを意味するからである。その意味において、
カルチュラルスタディーズにおける近代的主体の解放
は、社会運動としての目標と実践を導いた。しかし、
その運動が個と関係を同時に抱え込むことで、権力論
としてのカルチュラルスタディーズは新たな権力性を
再生産することになるのである。
他方でポストモダン的な議論は、近代的主体を前提
にすることなく、個を関係性の結節として位置づける。
たとえば、ボルツはインターネット社会の到来を契機
に、法や真理、歴史や美の人類史を記述する。この記
述に現れる人間の身体とは「マスク」であった。「化
粧は、文字通り、仮面をかぶせる。その表面が深いと
言うのは、この表面性は、マスクの下に真の自己があ
るわけではなく別のマスクしかない、ということを、
心得ているからだ。化粧術による仮面の魅力は、『自
分自身を認識せよ！』の正確なアンチテーゼである」
という彼のマスク論は、マスクの下に素顔があるので
はなく、マスクの下にマスクがあり続けることによっ
て社会秩序が保たれることを物語っている（Bolz
2001＝2002：249）。
ここでいう素顔とは「真の自己」、すなわち近代的
主体としての「私」を意味する。ここでボルツが指摘
するのは、社会秩序に必要なのはマスクすなわち情報
の絶え間ない交換であり、その基礎にある近代的主体
ではないということである。もちろん、素顔が存在し
なければ、その上にマスクをかぶる必要もない。しか
し、コミュニケーション的関係性においてエイジェン
トとして機能するのはマスクであり、素顔ではない。
すなわち、ここでボルツが論じるマスクとは、コミュ
ニケーション的関係を結び続けるための主体の仮装な
のである。「私」はマスクをかぶり続けることによっ
て、「つながり続ける」社会の結節として機能する。
一般に、社会において装う戦略を「ドラマトゥルギー」
と呼ぶが、マスクの下にマスクをかぶり続ける、途絶
えることのないドラマの連続は、装う自分を反省する
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「私」に隙を与えず、その必要もない。
こうしたボルツのマスク論が、ミードのいう「客我
（me）」を指して議論していることはいうまでもない。
しかし、他方でミードが期待した「主我（I）」の創発
性は議論から抜け落ち、むしろ絶え間ない「客我
（me）」の再生産によって、素顔としての「主我（I）」
を隠蔽し続けることが求められている。「新しいメデ
ィアの技術的現実のなかでは、人間はもはや情報の支
配者ではない。人間自身が、フィードバック回路のな
かに取り込まれているのだ」とするボルツの社会的秩
序は、反省と称して「つながり続ける」ことを留保す
る、近代的主体の無意味さを物語るものになっている
（Bolz 1993＝1999：122）。
すなわちボルツにとっては、コミュニケーション的
関係性が前提としてあり、個はその結節、すなわちエ
イジェントにほかならない。情報やメッセージは、人
間が適切にそれを「通過」させることによって、情報
体系としての秩序を獲得するからである。このような
議論の方向性はボルツに限るものではなく、「デジタ
ルベースでの完璧なメディア統合が達成されてしまえ
ば、メディアという概念すら不要になることは目にみ
えている。そして技術はもはや人々へと接続されるこ
となく、ただひとり絶対の知のみが無限ループとなっ
て循環しつづける」などとして、「メディア史」とし
ての人類史を描くキットラーなどの議論においても、
近代的主体性は留保され、コミュニケーション的関係
性を前提とする議論が展開されている（Ki t t l e r
1986＝1999：10）。
だが、このようなコミュニケーション的関係性を前
提とするポストモダン的な理解もまた、困難を抱えて
いる。たとえばボルツは、コミュニケーション的関係
性を議論の前提とすることに対して「コミュニケーシ
ョン関係は、明らかに、説明不要、根拠づけ不要なの
である。こうした印象を得るためには、ネット上のチ
ャット、アマチュア無線のファン、それにごく日常的
なお喋り電話を、外部者として観察しさえすればいい。
うまくいっているではないか、コミュニケートしてい
るではないか。肝心なのは、喋り続けることの喜び、
繋がっていることの幸せ、つまり『社会性の喜悦』で
ある」と説明している（Bolz 2001＝2002：119-120）。
ここでボルツがとる「説明不要、根拠づけ不要」とい
う表現はまさに、近代的主体に先立つ「コミュニケー
ション関係」が議論の前提になっていることを指す。
ここでは説明し、根拠を見出す主体の反省は必要とさ
れていない。
しかし同時にわれわれは、誰がボルツのいう「コミ
ュニケーション関係」に「社会性の喜悦」を感じるの
かという素朴な議論を提示してみてもよい。そこには
隠蔽し続けたはずの、マスクの下にある「真の自己」
が顔をのぞかせている。もしくは、ポストモダン論者
それ自身の主体性を問うてみてもよい。そこには「ポ
ストモダン」を論じる近代論者の、「個」としての存
在が現れている。ポストモダンを論じることの近代性
を、誰が相対化し得るというのだろうか。
これらの意味において、コミュニケーション的関係
性を前提にするポストモダン的な議論もまた、「リア
リティが欠けている」のである。コミュニケーション
的関係性において結節、すなわちエイジェントとして
の「私」を説明することができたとしても、エイジェ
ントとしての「私」の実践において、「私」のエイジ
ェント性がとらえられているわけではない。コミュニ
ケーション的関係性を前提にする議論は、その論者の
超越的な主体性を浮き上がらせてしまう。議論に滑り
込まれた不可視の「主体性」に基づく限りにおいて、
近代的主体に先立つコミュニケーション的関係性を
「語る」ことができるからである。この点において、
コミュニケーション的関係性をめぐるポストモダン的
な議論もまた、語ることができたとしても、その関係
性に身をおく当事者にとっては「リアリティが欠けて
いる」と評さざるを得ない。
ここで再び、当初の問いに立ち戻る。コミュニケー
ション論的な問いの１つに、「私」とは何かというこ
とがある。これまでの議論から、「私」とは、前提と
してある「個」でもなければ、コミュニケーション的
関係性において結節として機能するエイジェントでも
ない。
この問題に関して先に本稿は、現象化されるコミュ
ニケーション的関係性において「私」であるものの輪
郭をたどり、その行為を構造的に理解することが重要
であると指摘した。その意味するところは、現象その
ものを考察することで、「私」であるものを浮き上が
らせるということである。この作業は、コミュニケー
ション的関係性と個との関係を再構築し、新たな理解
の図式を構築することを意味する。この課題に対して、
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次に本稿は、和辻哲郎の人間学的考察を批判的に読み
解き、その理論を整理することで、新たな理解図式の
構築に取り組みたいと思う。
3.  和辻理論のモデル的解読
3.1 和辻哲郎の人間学
1889年、明治22年に、和辻哲郎は医家の次男として
生まれた。10歳代から20歳代にかけての和辻の主たる
作品は、文芸創作や文芸批評を中心としたものであり、
1960年、昭和35年に71歳で逝去するころの関心もまた、
芸術史や芸術論にあったようである。彼の有名な『古
寺巡礼』は29歳のときに連載が始まり、30歳の1919年
に刊行されている。
『古寺巡礼』も芸術論や芸術史を基調とした紀行文
だが、30歳代の和辻はそこから出発して、日本の古代
文化や仏教思想の解読に関心を広げていった。そして
芸術論から仏教思想の解読の延長において、40歳代か
ら60歳代にかけての和辻は、その理論構築ともいえる
人間学的考察や倫理学的考察を展開している。1934年、
45歳のときに『人間の学としての倫理学』が刊行され、
翌年の1935年には『風土』が出版されている。『倫理
学』は1937年、48歳のときに上巻、1942年、53歳のと
きに中巻、1949年、60歳のときに下巻が刊行された。
奇しくも『倫理学』は、日本の社会状況が戦前から戦
中、戦後へと移り変わるのに応じて、その３冊が発行
されている。同じ『倫理学』全３巻といえども、その
３冊において思想的基層の変動があるといわれるゆえ
んである。そのほか、『日本精神史研究』（1926）や
『日本倫理思想史』（1952）、『偶像再考』（1918）や
『面とペルソナ』（1937）など、芸術論、文化論、倫理
思想などの分野で多くの作品を残している。
こうした和辻の思想展開および作品を前にして、本
稿はそれらを解読することを通して、コミュニケーシ
ョン的関係性と近代的主体との関係を、個と関係のモ
デルとして再構築しようと考えている。この、個と関
係のモデル化という課題をめぐって和辻の考察を取り
上げるのは、彼が近代的主体としての「個」を基点と
する認識法を批判し、「個」と「個」の関係性として
の「人間」の解読を行おうと試みていたからである。
彼の人間学ないしは倫理学的考察には、個とコミュニ
ケーション的関係性との対峙、ないしは昇華があった。
「人間とは『世の中』であると共にその世の中に於け
る『人』である。だからそれは単なる『人』でないと
共にまた単なる『社会』でもない。ここに人間の二重
性格の弁証法的統一が見られる」とする和辻の人間学
は、「社会」すなわちコミュニケーション的関係性と、
「人」すなわち個との、「弁証法的統一」を試みようと
するものなのである（和辻　1937：12）。和辻のそう
した問題関心は、本稿の１や２で検討してきた課題と
的確に重なっている。
さらに和辻のいう「倫理学」もまた、「倫理を問う
ことは畢竟人間の存在の仕方を、従って人間を問うこ
とにほかならぬ。即ち倫理学は人間の学である」とす
るように、それもまた人間学的考察の体系化に他なら
ない（和辻　1937：7）。
そこで以下では主として、和辻の人間学的倫理学の
構築過程にある『倫理学』上巻を批判的に検討しなが
ら、そこにコミュニケーション的関係性と個としての
近代的主体との関係を読み解き、モデル化していきた
い。和辻の理論的考察をひとつの社会理論として整理
することで、文化現象をめぐる現代的な課題に応える
ことのできるモデルとして、和辻理論の解読と分析を
進めていくことにする。（３）
3.2 間柄という「個＝関係」
和辻の人間学的かつ倫理学的考察は、一般に近代哲
学における認識論の基礎とされる「個」としての主体
性を批判することから出発する。『倫理学』上巻の序
論は次の言葉で始まっている。「倫理学を『人間』の
学として規定しようとする試みの第一の意義は、倫理
を単に個人意識の問題とする近世の誤謬から脱却する
ことである。この誤謬は近世の個人主義的人間観に基
いている」というものである（和辻　1937：1）。ここ
でいう「個人主義」が、いわゆる個としての近代的主
体に基づく認識論をさしていることはいうまでもな
い。
ここで和辻は、近代的主体に基づく認識論を２つの
次元で批判している。それは、（１）個を、（２）抽象
的に、創造（捏造）しているというものである。和辻
はいう。「個人主義は、人間存在の一つの契機に過ぎ
ない個人を取って人間全体に代らせようとした。この
抽象性があらゆる誤謬のもととなるのである」という
のが、その批判の根拠である（和辻　1937：1）。この
ことは翻って、彼の人間学的かつ倫理学的考察では、
東京情報大学研究論集 Vol.7 No.2, pp.27-44（2004） 35
（１）個でないものが、（２）具体的に、存在すること
を意味する。その（１）個でないものが、（２）具体
的に、存在する局面を、和辻は「間柄」という概念に
よってとらえようとしている。
和辻は『人間の学としての倫理学』では、しばしば
「実践的行為的連関」という表現を使うが、これはす
なわち『倫理学』上巻本論の第１章第１節の題目でも
ある「出発点としての日常的事実」における人間存在
を指す。抽象的に創造（捏造）された人間存在として
「個人主義」を批判するときに、和辻はこの表現を選
択する。一般に近代哲学における認識法は、個として
の「私」を措定し、それを認識の基盤とすることで、
「私」を取り巻く他者やモノ、環境から「私」を区別
する。それが認識基盤としての「私」であり、個とし
ての近代的主体である。内省する自我もまた、自己を
認識論的に断絶し、分析の対象にするという意味で、
近代的主体の思考実践のひとつに他ならない。個と個
の間の情報やメッセージの流通や交換を図式化するこ
れまでのコミュニケーション理解も、そうした近代的
主体としての「私」を考察の前提にしてきたことは検
討してきたとおりである。
しかし、和辻はそうした「私」の措定を抽象的なも
のとし、近代的主体としての「私」を二次的な産物と
位置づける。なぜなら、そもそも「私」は「私」を認
識の基盤とする以前において、他者との関係において
主客不二の状態で存在しているからである。さらには
「私」が「私」として行為したとしても、その行為に
おいて他者の存在が前提となっている。和辻が具体的
かつ日常的とするのは、この「私」や「他者」が創造
（捏造）される以前においてある、「私」や他者との連
関である。近代的主体を基盤とする認識論はこの連関
を前提にして、いわば括弧にくくって、主観としての
「私」と、客観としての「他者」を創造（捏造）して
きた。それに対して和辻は、近代的主体を基盤とする
認識論において隠蔽された「私」と「他者」との連関
を解放し、それに「間柄」という概念を与え、人間学
的考察の展開を試みている。
和辻はいう。「倫理問題の場所は孤立的個人の意識
にではなくしてまさに人と人との間柄にある」という
のは、彼の人間学的かつ倫理学的考察が「間柄」を基
点としたものであることを指す（和辻　1937：2-3）。
ここでいう「間柄」とは、「私」や「他者」が創造
（捏造）される以前においてある主客不二の状態であ
る。しかしそれは、主観と客観の差が生じる以前の、
「実体」としての時間的先行を、「間柄」という表現に
おいて定式化しているわけではない。
つまり和辻は、「間柄」が実体としてまずあり、そ
こから主観と客観が分離するといった段階論として
「間柄」論を論じるわけでない。なぜなら、主観と客
観の差は主客不二の「間柄」を前提とするものである
が、同時に主観と客観の分離は、主客不二の「間柄」
を産出し続けるものだからである。「その目ざすとこ
ろが他の主体との連関であり、従って可能的な間柄で
ある時にのみ、行為は成立する」と、和辻は分離した
主客が主客不二の間柄を目指して行為する局面を説明
している（和辻　1937：417）。個としての「私」は、
異なる個としての他者との連関を前提に、そこから分
離した個としての「私」を産出する。そして同時に個
としての「私」は、異なる個としての他者との連関、
すなわち「間柄」を生み出すことにおいて成立するの
である。したがって、和辻が人間学的かつ倫理学的考
察を展開するにあたって「間柄」を基盤にすることは、
「間柄」を主客分離の原初的状態にみることを意味し
ない。それは過程なのである。「私」や他者は間柄か
ら分離・産出されながらも、主客分離もまた「間柄」
を目指して行為し、存在するものなのである。
その意味において、和辻の論じる「間柄」とは、前
提であると同時に目的であり、原因であると同時に結
果である。和辻はそうした「個」と「間柄」の関係に、
存在の「実体」ではなく、「運動」としての性格をみ
た。「行為は個人的意識の種々の作用から組み立てら
れるものではなく、自と他とに別るる主体が自他不二
に於て間柄を形成するという運動そのものなのであ
る」という表現からも、「間柄」から「自と他とに別
るる」運動とともに、「自と他とに別るる主体が自他
不二に於て間柄を形成する」という運動が成立するこ
とが示されている（和辻　1937：44-45）。自や他は
「間柄」から生み出されながらも、自己を生み出す基
盤の「間柄」を作り続ける。その意味において、個は
絶えず更新され、同時に間柄も更新されるのである。
和辻の「間柄」論とは、そうした個と「間柄」の関係
を「構造＝運動」においてとらえようとしたものに他
ならない。
このような和辻の論じる「間柄」の主客不二の関係、
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そして主客不二の「間柄」から自他が生じ、かつ自他
が「間柄」の形成に向かうという「構造＝運動」の理
論は、先まで検討してきた個としての近代的主体とコ
ミュニケーション的関係性との関係において、ひとつ
のモデルを示している。コミュニケーション的関係性
において近代的主体としての個は成立し、近代的主体
としての個はコミュニケーション的関係性の形成に向
かうという図式である。
しかしその具体像は、まだ見えてこない。個は関係
からいかに成立し、個は関係をいかに成立させるのか。
3.3 個と関係の否定理論
先に本稿は、個としての近代的主体とコミュニケー
ション的関係性をめぐる議論の可能性と問題を検討し
てきた。そこで明らかになったのは、第１に近代的主
体を前提にしてコミュニケーション的関係性を説明す
る図式は、現在の多様な文化現象や情報化された市民
社会を考える上でリアリティが欠けている。第２にコ
ミュニケーション的関係性を前提にして個を説明する
図式も、関係性に構造化される当事者やそれを語る話
者の立場においてリアリティが失われている。またこ
れらを検討する過程において、カルチュラルスタディ
ーズの試みは、コミュニケーション的関係性に偏在す
る権力の制度化を告発しながらも、解放の理論として、
新たな権力性を生み出す矛盾を抱えていた。権力構造
からの解放は新たな権力性を生み、さらなる抵抗と解
放を生む。それは、個としての近代的主体とコミュニ
ケーション的関係性が理論の内に同居することの矛盾
が生み出す困難でもある。
そうしたカルチュラルスタディーズの難点は、和辻
の間柄論にも適用される。間柄論もまた、「私」とい
う個と間柄という関係をひとつの視野において整地す
ることを試みるものだからである。自や他が間柄から
生まれ、かつ「私」を生み出す基盤としての「間柄」
を形成するという「構造＝運動」の理論において、カ
ルチュラルスタディーズが抱えた矛盾にどのように応
えるのか。
和辻の間柄論が「構造＝運動」の理論として、その
動性を基盤におくのは、個から間柄、間柄から個への
変動が「否定」の運動に支えられるからである。和辻
はいう。「一方に於て行為する『個人』の立場は何ら
かの人間の全体性の否定としてのみ成立する。否定の
意味を有しない個人、即ち本質的に独立自存の個人は
仮構物に過ぎない。然るに他方に於ては、人間の全体
性はいづれも個別性の否定に於て成立する。個人を否
定的に含むのでない全体者も亦仮構物に過ぎない。こ
の二つの否定が人間の二重性を構成する」というのが、
和辻の「構造＝運動」の理論において、その動性が基
盤におく否定の運動である（和辻　1937：26）。個は
否定において間柄へと変動し、間柄は否定において個
へと変動する。
先に検討したように、和辻の考察においては、自己
と他者との連関はすでに存在している。それが和辻の
いう「間柄」である。近代的主体による認識論が個と
しての自他を措定する以前に、すでに「間柄」は成立
するとされる。和辻の「実践的行為的連関」、すなわ
ち日常的事実から出発する人間存在とは、この間柄を
基盤としている。そして、「間柄」において生じる
「否定」の運動が自他の分離を生むとされる。「個別性
の本質は共同性の否定である」とされるように、自他
の分離は、すでにある関係、すなわち間柄を否定する
ことによって成立する（和辻　1937：126）。他方で間
柄は、個としての自他の分離を否定することによって
成立する。「全体的なるものはそれ自身に於ては存し
ないこと、ただ個別的なるものの制限、否定としての
み己れを現わすこと」が、関係性の本質とされる（和
辻　1937：163）。先に指摘した間柄の「構造＝運動」
の理論とは、個と関係が相互に否定しあう動性の理論
である。個も関係も実体として固定することはなく、
絶えず否定しあう運動において構造化される。和辻が
人間学を説くにあたって「人間の二重性格の弁証法的
統一」と表現するのも、個と関係の否定の運動に基礎
づけられていることを物語っている。
こうした和辻の間柄論が基調とする否定の運動にお
いて、和辻が理論展開としてとくに重視するのは、関
係の否定によって個が成立する局面である。近代的主
体の成立以前に、すでに間柄があることを説く和辻の
理論では、個としての近代的主体を措定する以前に間
柄としての関係性が成立していることが強調される。
その間柄の否定によって、個が成立すると主張される
のである。しかし他方で、間柄の否定による個の産出
は、主体としてのアイデンティティに危機をもたらす。
たとえばミードの自我論に基づけば、間柄の否定によ
って個が成立することは、絶え間ない「客我（me）」
東京情報大学研究論集 Vol.7 No.2, pp.27-44（2004） 37
の成立を意味する。それはポストモダン的な議論を導
き、「客我（me）」のマスクの下にある「主我（I）」が
顔をのぞかせる機会を奪ってしまう。否定的に成立す
る自我は、自由かつ責任ある自我の基盤を失うからで
ある。それは、鏡に囲まれた部屋の中で、それぞれに
映る「私」の影が、「私」の実体を失わせるようなも
のである。仮に和辻の間柄論において、間柄が否定さ
れることで個が再構築されたとしても、それは自由か
つ責任ある主体としての個を意味しない。確立した個
は否定され、間柄に統一し、その否定を通して新たな
個が確立していくからである。間柄の否定において個
が成立し、個の否定において間柄が成立するという否
定の「構造＝運動」論は、運動に超越する自我の成立
を導くものではない。それゆえに、主体としてのアイ
デンティティの危機が生じることになるのである。
このような間柄論におけるアイデンティティの困難
は、和辻の考察では主体の多化として議論されている。
すでにある多様な間柄の否定によって生み出されるの
は、多様な個に他ならない。多様な個はその否定にお
いて多様な間柄を生み出し、さらに個は多様化する。
それが多化する主体の問題である。そうした多化する
主体のアイデンティティや間柄の産出を、和辻は「他
の個別者を見出」すという局面で説明している。
「個別者は共同性の否定に於てまさに個別性を得る
のではあるが、然しその故にまた個別者は独立自存の
ものであることが出来ない。それが共同性の否定に於
て成り立ったということは、同時にそれが他の個別者
を見出し、それと距りを作ったということに他ならな
い」と和辻はいう（和辻　1937：316-317）。個（個別
者）が「独立自存のものであることが出来ない」とは、
それが超越的なアイデンティティを形成しないことを
意味する。個（個別者）は、関係（共同性）の否定に
おいてしか成立しない。そのように成立した個（個別
者）であるが、それもまた否定の運動において新たな
関係（共同性）を成立させる。それが「他の個別者を
見出」す、という局面である。この「他の個別者」と
の関係性は、否定の運動において再び個（個別者）を
成立させるが、否定する対象としての関係（共同性）
が移動する限りにおいて、否定的に成立する個（個別
者）もまた移動する。そこに個としての連続性はなく、
否定は否定と連鎖しながら、「である」ものとしての
連続的なアイデンティティが成立しない。
このような「構造＝運動」の理論で失われているの
は、超越的なアイデンティティとしての「私」の輪郭
である。「主我（I）」なき「私」が「客我（me）」とし
てのみ存在することの困難さは、本稿でもポストモダ
ン的なコミュニケーション図式が抱える難点として検
討してきたとおりである。この困難に対して和辻が示
すのは、「私」の空間的な軌跡である。この和辻が示
す「私」の空間的な軌跡を、ここでは（１）モノ、
（２）空間、（３）風土に注目して、検討しておく。
和辻の人間学的考察が人間中心的な議論であること
は、これまでも指摘されてきた。（４）「物の存在は人間
存在から派生して来る『物の有』を擬人的に云い現わ
したに過ぎない」などという表現は、和辻の人間学的
かつ倫理学的考察に対して、エコロジカルな解読から
の批判を招きかねない（和辻　1937：24）。確かに和
辻はその理論的考察において、モノを人間存在から独
立して存在するものではなく、人の「道具」として位
置づけている。しかしそれは、人間存在に「従属する」
という意味で、モノを「道具」として位置づけてきた
わけではない。和辻はモノを、一方で客体的に存在し
ながらも、同時に主体的に「私」とかかわっていると
いう意味で、それを「道具」として位置づけ、「私」
とのかかわりを表現しようと試みているからである。
その意味において、「人間存在から派生して来る」と
は、人間とのかかわりにおいてあるモノの存在を説明
する表現に他ならない。
和辻は交通機関などのモノを取り上げていう。「交
通機関通信報道機関は一見したところ客体的な『物』
であって主体的存在ではない。然しまた主体的存在と
かかわりなき単なる客体でもないのである。丁度我に
対する汝の身振りや言葉が単なる物体の運動や空気の
振動ではなくして主体的な汝の我に対するかかわりで
ある如く、走り行く車や赤い郵便箱や新聞紙は単なる
物体ではない」というのは、モノのもつ客体的かつ主
体的な二重の性格を説明している（和辻　1937：276）。
モノは「私」と対峙する客体的な性格を持ちながら、
同時に「私」の身体として、「私」とともにある。そ
れは衣服を連想すれば的確かもしれない。「衣服がい
ったんじぶんの《第二の皮膚》となると、〈わたし〉
の表面はこの衣服の表面に移行します。だから、服の
なかというのは〈わたし〉の外部であるにもかかわら
ず、他人にそこに手を入れられるとぞっとするのです。
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人前で服を脱ぐということが、余分な覆いを外すこと
ではなく、皮膚をめくるような、じぶんの存在を削り
取るような、はげしい感情の動揺をともなう行為にな
ってしまうのです」と、ファッション論を展開する鷲
田清一は、衣服を取り上げてモノの二重性を指摘して
いる（鷲田　1997：24-25）。衣服は皮膚の外にあるモ
ノであると同時に、「第二の皮膚」として私の主体的
な身体の一部でもある。こうしたモノの性格は、皮膚
に密着する衣服に限るものではない。かつて大平健が
指摘した「モノ語りする人々」もまた、モノによって
自己を確認し、モノによって関係性を成立させる点で、
主体とモノの二重性に共振する例を提示している（大
平　1990）。モノは「私」の外部にあるとともに、「私」
を物理化し、同時に「私」を主体化するのである。
和辻が説くモノの二重性を出発にして、主体の軌跡
としての「空間」を読み解くことができる。空間もま
た、客体的かつ主体的な二重の性格を持つからである。
和辻は空間の主体的な性格を強調することで、否定運
動の痕跡としてモノが存在することを明らかにしてい
る。「人間の交通や通信の現象に於て示されたこのよ
うな空間性は、明かに主体的実践的な連関としての主
体的なひろがりであって、客体的な物の持つひろがり
ではない。人間がその主体的な存在に於て、多くの主
体に分離しつつしかもそれらの主体の間に結合を作り
出そうとしている、ということが、主体的なひろがり
の意味なのである」とは、個と間柄における否定の運
動を、空間が軌跡としてとらえることの説明である
（和辻　1937：277-278）。個を否定することで間柄が成
立し、間柄を否定することで個が成立する。その否定
運動の痕跡は空間にある。その意味で空間は、「主体
的なひろがり」として存在するのである。
しかし他方で空間は、客体的なモノとしての性格も
持つ。より率直に表現すれば、空間には「私」の身体
も含めて、客体的なモノが存在する。自然科学の対象
としての物理的空間である。そのモノは、「主体的な
ひろがり」としての空間とどのようにかかわってくる
のか。和辻はこの問題に答えている。「かかる空間は
自我が己れの外に何物かを見出すことに始まるのであ
るが、然しそのような自我は人間存在から抜き出るこ
とに於てのみ自我となるのであって、決して根源的な
存在ではない。自我の明証よりも汝の明証が先であり、
汝を通じてのみ我が見出されてくる。しかもこの汝は、
我の外にあって我に対立するものでありつつ、同時に
また我なのである。汝も亦我であり我も亦汝であるこ
となしには我汝関係はなり立たない。かかる対立的統
一としての主体的存在こそ、『我が物を外に見出す』
という立場よりも一層根源的なのである。従って空間
は主体的な人間存在の場面に於て見出されてくるので
あって、逆に人間存在が空間に於て構成されるのでは
ない。この点より云えば主体的なひろがりは根源的空
間なのである」と、和辻はいう。この説明に、和辻に
よるモノと「主体的なひろがり」としての空間とのか
かわりが整理されている（和辻　1937：278-279）。
すなわち、この引用の前半に登場する「汝」という
表現を、「モノ」という言葉におき換えてもよい。本
来、和辻の議論では、客体的なモノは存在せず、モノ
は「私」の道具であり、モノは人間存在から派生する
「物の有」を擬人的に表現したものに他ならなかった。
モノとは「汝」であり、それが主体的な道具として存
在するという意味で、同時に「私」でもある。そのモ
ノと「私」との関係性を読み解いてみる。
モノないし「汝」が、「己れの外」に見出されるこ
とで自我が形成される。それは自由かつ責任ある個を
説く近代的自我論の中核に他ならない。しかし、和辻
の理論では、それは「根源的な存在」ではない。自我
が形成される以前において、すでに間柄が成立してい
るからである。むしろ重要なことは、そうした間柄が
成立している空間において、モノないし「汝」を通し
て「私」の輪郭が見えるということである。見えるこ
とによって「存在」が確認される。つまり、モノない
し「汝」なしには、「私」は存在しない。その意味に
おいて、モノないし「汝」は「私」に他ならないので
ある。「私」と「汝」、そしてモノによって空間は形成
されるが、それは同時に「私」そのものでもある。和
辻のいう「空間は主体的な人間存在の場面に於て見出
されてくる」ことの意味とは、否定運動する個と間柄
の、空間的な様相をいいあらわしたものに他ならない。
そうしてモノに立ち戻れば、それが客観的に存在す
る限りにおいて、否定運動する「私」のアイデンティ
ティを軌跡として残す。さらに、そのモノが共有され
ることで、集団としてのアイデンティティも軌跡を残
すことになる。和辻は「壁」を取り上げて、そこに現
れる「社会意識の浸透」を説明している。「壁とは社
会が一定の道具として（即ち家の一部分として）土と
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か砂とかに刻印した『形』である。この形は我の意識
のみのものではなく、この道具に交渉するあらゆる
人々に共通の意味を現わしている」とは、モノが「刻
印した『形』」として客体化し、そのモノにかかわる
人々に「共通の意味」をもたらすことの説明である
（和辻　1937：113-114）。そこでは単にモノが「私」の
アイデンティティを成立させるだけではなく、集団的
なアイデンティティを成立させるメカニズムが、「社
会意識の浸透」として説明されている。
「私」はモノを通して主体としての輪郭をなぞるの
であり、他方でモノは形として客体化することで、
「私」としてのアイデンティティを軌跡として刻印す
る。否定運動する「私」と「間柄」との関係では、客
体化したモノは、否定運動の一過程を形として示すこ
とになる。その形としての連続的な痕跡と変動に、
「私」の歴史性が刻まれる。すなわち「私」のアイデ
ンティティが軌跡として刻まれるのである。そしてま
たモノの痕跡は、それを道具として共有する社会集団
の、集団的なアイデンティティを刻み残す。社会集団
は一定のモノを道具として共有する限りで、そこに間
柄の共振関係を成立させるからである。「表現は歴史
的風土的に限定せられている」とする和辻の風土論も
また、こうした「私」の空間論の延長にあるといえよ
う（和辻　1937：66）。
和辻の否定運動する個と間柄の関係は、主体的空間
という「構造＝運動」の場を取り入れることで、アイ
デンティティの危機から抜け出る論理を示している。
空間として現れる「汝」やモノに主体的性格と客体的
性格を重ねることで、否定運動する「私」の主体性と、
アイデンティティなどとして客体化される「私」の二
重構造を、「構造＝運動」として理論化するからであ
る。「私」は普遍として存在するのではなく、時に主
体となり、時に客体へと変換する。「私」とされる存
在が、「汝」やモノへと変換する。それは、観察主体
が被観察主体へと変換する、社会科学の観察者問題な
どにも表れている。
しかし、だからといって、「私」の否定する運動が
停止することはない以上、「私」の客体性は実体とし
てあるのではなく、軌跡として「汝」やモノからなる
空間に刻み続けられるに過ぎない。こうした和辻の人
間学的かつ倫理学的考察における主体的空間論の導入
は、近代的主体論の抽象性に対する批判の契機でもあ
った。「社会を人間関係として把捉しようとする立場
が抽象に陥ったのは、人間関係から空間を排除すると
共に主体的空間性をも排除し去ったからである」と、
和辻は「個」を取り出す近代的認識論を批判している
（和辻　1937：280）。そこでまず和辻は、「私」がいて、
他者がいて、モノがあるという日常的事実から出発し
た。それを「構造＝運動」とする理論において整地す
るために導入されたのが、主体的空間なのである。
この主体的空間という枠組みは、支配に対する解放
が新たな支配を生むカルチュラルスタディーズの解放
理論にも意味ある視点を提供している。単に「支配‐
解放」の構造を連鎖として連ねるのではなく、「私」
が支配されることの空間的構造を読み解くことから、
解放の理論を展開する必要があるからである。一定の
構造を再編することで、「私」をめぐる主体的空間は
どのように変化するのか。支配的権力を「私」に対立
する客体的な力学として図式化するのではなく、「私」
と支配的権力によって構成される主体的空間を考察の
「場」とすることで、分析の方向性を見きわめる必要
がある。これからの解放理論には、支配的権力からの
解放を単なる「解放」としてではなく、「場」をめぐ
る「変動」として位置づける視点が求められる。
このような視点から和辻の人間学的かつ倫理学的考
察を検討すれば、そこには社会理論としての分析モデ
ルが豊富に隠されている。しかし同時に和辻の議論は
倫理学的考察として、日常的事実を整地するのみなら
ず、人間存在の論理的帰結に踏み込む側面もある。そ
してむしろ、共同体論や国家論へと展開する『倫理学』
中巻・下巻では、和辻理論のそうした論理的展開が重
視され、保守的国家論としての和辻理論への批判性を
呼び込んできた。
和辻哲学が抱えるこれらの問題については指摘する
にとどめて、本稿ではひとまず『倫理学』上巻で示さ
れた、人間学的考察の理論的帰結への道筋に目を通し
ておきたい。
3.4 絶対的全体性と絶対空
和辻は個と間柄との否定運動に、人間の存在をみた。
本稿はこの見通しに対して、個のアイデンティティと
しての連続性は、主体的空間に「汝」やモノとして刻
まれる痕跡によって確認されることを検討してきた。
和辻にとって個と間柄とは、「絶えず働いているもの
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であって、何処にも静止固定することは出来ない」も
のである（和辻　1937：195）。
このような否定運動する個と間柄との関係は、主体
化する時間の論理を提示する。すなわち否定運動の連
続が「時間」を成立させるというものである。和辻は
その時間に対して、「人間存在に於ける『否定の運動』
として把捉せられたものが丁度ここでは時間的構造と
して己れを現わして来たことになる」と説明している
（和辻　1937：316）。否定運動の連続が、時間を成立
させるという議論である。
だが、個が否定して間柄を成立させ、間柄が否定し
て個を成立させる過程に「時間」が成立するなら、
「現在」性は消極的なものとなる。なぜならそれは、
ひとつの過程に過ぎないからである。物事が運動する
過程で、ひとつの通過点として「現在」はあり、それ
はただちに移動する。
確かに和辻の考察では、現在性は実体としてあるの
ではなく、否定運動する過程において「現前」するも
のとして位置づけられている。「かく見れば人間存在
を過去・現在・未来の統一的構造として把捉すること
は決して不当ではない。それは自他対立しつつ自他不
二を実現する人間存在の『現前に於て本に来る』とい
う構造的統一を云いかえたものである」というのが、
和辻による時間の説明である（和辻　1937：321）。す
なわち、過去、現在、未来の構造的統一が「現前に於
て本に来る」局面が、現在性ということになる。だが
他方で、和辻は「本に来る」という表現を使って、過
去と未来が逆転する論理を展開している。それが後に、
彼の伝統回帰や保守的思想の基盤として、大きな批判
を引き寄せる根拠となる。
たとえば、過去と未来の逆転とは次のような表現で
示されている。「我々はかつて有ったところの本来性
を失いつくしている。それは『過ぎ去った黄金時代』
に他ならぬ。かつて有り今は無いというのが過去の意
味であるならば、本来の全体性は過去である。それは
人間の本来の面目でありながら『未来』であるが故に
まさに『過去』なのである」と、和辻はいう（和辻
1937：320）。和辻にとって、過去は「過ぎ去った黄金
時代」であった。その過去を未来で実現するために、
否定運動が繰り返される。すなわち過ぎ去った過去を
未来に倒置することが、絶え間ない否定運動のエネル
ギーの源泉なのである。和辻のこうした議論は伝統回
帰や保守的思想と批判され、とくに晩年の1960年代は、
彼の思想は過度に無視されたことも指摘されている。（５）
本稿が検討する『倫理学』上巻後の和辻の理論展開
は現代でも、検討と批判の対象となっている。その詳
細を検討することはここでは避ける。しかし、和辻の
いう「過ぎ去った黄金時代」を、実体としての過去や
伝統とすることは、彼の思想展開に対する一面的な理
解であることは確認しておきたい。和辻は過去にあり、
未来にあるはずの「黄金時代」を実体としていたので
はなく、ひとつの理法としていたからである。それが
「絶対的全体性」と定義されるものである。
具体的かつ限定的な間柄に対して、和辻のいう「絶
対的全体性」は、限定のない「関係＝共同」性の理想
態を指す。「いかなる結合にもしろ、人々が結合を求
めるのは、絶対的全体性が人間の本来の可能性だから
なのである」と和辻はいう（和辻　1937：318）。彼は
人間存在が絶対的全体性を否定し、個や有限の間柄に
分離し、統合する過程を議論する。その過程において、
「絶対的全体性」への回帰が否定運動のエネルギーと
なり、絶え間なく動き続けることが主張されるのであ
る。和辻のいう「本に来る」とは、「関係＝共同」性
の理想態である「絶対的全体性」への回帰を意味する。
それは単に、実体としての伝統や歴史への回顧を指し
ているわけではない。
この絶対的全体性には「差別」がないとされる。和
辻のいう「差別」がないとは、主客の分離がないこと
を意味する。すなわち「空」である。この「空」が否
定し、主客の分離を生み、主客の分離が否定されて間
柄を産出し、間柄が否定の運動を繰り返す。「空」を
目指して否定が繰り返されるところに、和辻は人間存
在および人間倫理の根底を見た。和辻はいう。「個人
も全体もその真相に於ては『空』であり、そうしてそ
の空が絶対的全体性なのである。この根源からして、
即ち空が空ずるが故に、否定の運動として人間存在が
展開する。否定の否定は絶対的全体性の自己還帰的な
実現運動であり、そうしてそれがまさに人倫なのであ
る。だから人倫の根本原理は、個人（即ち全体性の否
定）を通じて更にその全体性が実現せられること（即
ち否定の否定）に他ならない。それが畢竟本来的な絶
対的全体性の自己実現の運動なのである」というのが、
和辻理論の人間存在に対する帰結となる（和辻
1937：27）。
東京情報大学研究論集 Vol.7 No.2, pp.27-44（2004） 41
この和辻による否定運動の根本原理を読み解いてみ
る。絶え間ない否定の運動において時間が生じる。和
辻の論理では、「空」としての絶対的全体性が過去に
あり、同時に未来にあるとされる。そこに過去と未来
を実体化する保守的なイデオロギーが立ち上がった。
しかし「個人も全体もその真相に於ては『空』」であ
ることは、単に絶対的全体性を過去や未来に位置づけ
るのではなく、運動そのものの否定において「空」が
あることが一義的となる。そして、この「空」の否定
によって個と全体の否定運動が生じるのである。つま
り和辻のいう「空」としての絶対的全体性とは、個と
全体が否定運動する、その「運動」の否定において位
置づけられるものなのである。
その意味では、過去と未来の過程にある現在性にお
いてこそ、この否定運動が成立することになる。個と
全体の否定運動を否定する「空」はまさに、現在性に
おいて現前するからである。個と全体は否定の運動を
繰り返しながら、過去から未来への時間を生成し、同
時に現在性において否定運動を否定することで、絶対
的全体性を現前する。絶え間ない否定の運動がニヒリ
ズムに陥らないのは、否定の運動を否定する「空」と
しての絶対的全体性が、倫理として存在するからであ
る。現在性に現前する「空」としての絶対的全体性に、
「人倫の根本原理」が存在するのである。
ここからさらに和辻の思想を読み深めることは、コ
ミュニケーション的関係性をめぐる理論モデルを構築
するという、本稿の意義を超えるように思える。おそ
らく共同体論や国家論として和辻理論を再構築するに
あたっては、この議論を深めることも必要かもしれな
い。しかしひとまず、本稿での考察はここまでにとど
める。その上で最後に本稿の目的である、個と関係性
をめぐるコミュニケーションモデルとして和辻の人間
学的考察を整理することの課題と、さらには社会理論
として展開するにあたっての展望を整理しておく。
4.  社会理論としての課題
和辻の人間学的かつ倫理学的考察は、その思想的保
守性や唯物論の視点から問題点が指摘されている。ま
た、近年では外国人研究者による和辻の再読がなされ
るなど、分析と批判が積み重ねられる傾向がある。そ
れらの蓄積を認めたうえで、本稿は社会理論の立場か
ら、これまで検討してきた周辺領域での課題を整理し
ておきたい。
まず第１に、和辻が個と間柄の間に生じる否定の運
動を議論しながらも、他方で複数の個どうしの関係や
複数の個と間柄との関係について十分な考察を行って
こなかったことは指摘しておきたい。たとえば和辻は、
「人間存在はただに個と全との間の否定の運動たるに
留まらず、更に自他分裂に於て対立する無数の個人を
通じての全体性の回復でなくてはならない」として、
複数の個の可能性は取り上げている（和辻　1937：28-
29）。しかし、ここで「無数の個」を取り上げながら、
彼の考察は善悪や良心といった倫理問題、もしくは公
共性をめぐる定義的な説明にとどまっていた。「無数
の個」がどのような関係にあり、そこで間柄がどのよ
うに成立するかについては、十分に理論展開が行われ
なかったように思える。さらにこれらの理論的基盤が
曖昧なまま、『倫理学』中巻・下巻で共同体論や国家
論が展開されるところに、和辻理論の保守性が過度に
批判される原因もあったと考えられる。目に見える市
民社会から情報化された市民社会への移行と、そこに
成立する新たな形態の「公共性」についても、和辻の
議論の延長で有意義なモデルを示すことができるはず
である。
そして第２に、和辻の示した「相依関係」は十分に
議論が展開されなかった。和辻のいう「相依関係」と
は、家族などとして規定された資格における間柄のこ
とである。彼は間柄を論じるにあたって、日常的な事
実から出発していた。そのために、「教師‐学生」「著
者‐読者」「親‐子」といった常識的な間柄を、否定
するものとは位置づけてこなかったのである。「この
相依関係は常識的に理解せられまた運用せられている
事実である」と和辻はいう（和辻　1937：80）。そう
した間柄論の留保点を取り上げて、和辻の保守性を強
調していては議論の可能性を見失ってしまう。和辻が
「相依関係」を取り上げるのは、彼が個と間柄の否定
運動を理論化しながらも、あくまで日常的事実のリア
リティを重視していたからである。そのために、常識
としてある関係性を理論的に昇華できなかった。社会
理論としてのリアリティをくみ取ることを重視する本
稿では、むしろ、そのような「相依関係」の常識性と
どのように対すべきかを積極的に考えていきたい。
そして第３に課題として残るのは、和辻の議論にお
ける制度と否定運動の関係である。先に指摘したとお
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り、和辻の国家論は後に否定運動の伝統回帰に重ねて
批判されることが多い。しかし、制度としての論理の
成立と、「構造＝運動」との関係については、十分に
検討されてきたとはいえない。ここでいう制度とは、
論理の社会化といってもよい。和辻は人間存在の理法
を説くにあたって、「思惟の理法としての論理」を取
り上げ、言語の成立について説明を与えている。彼は
論理を「可能的な意味の世界に転置せられているので
あって、主体的実践的連関自身の理法ではない」と限
定しながらも、その前段で、論理は「人間存在の理法
が言語を媒介とし思惟の理法として把捉せられたも
の」であり、それゆえに論理は「人間存在に先立って
存する理法である」と位置づけるのである（和辻
1937：198）。
和辻の人間学的かつ倫理学的考察では、否定の運動
が人間存在の理法であり、それを絶対的全体性と絶対
空が支えるものとして理論化されていた。しかし他方
で、「論理」もまた、それとは異なる次元のひとつの
理法として認められるのである。この「論理」が集団
を整備し、公共的組織や官僚制としての国家制度を作
り上げたことはいうまでもない。和辻の共同体論や国
家論に対する批判の多くが、伝統回帰や保守的見解に
向けられる一方で、和辻の「論理」展開としての共同
体論や国家論に対する批判や評価は十分とはいえな
い。共同体や国家として表出する制度としての「論理」
は、否定運動する個と間柄の関係においていかなる位
置を占め、役割を果たすものなのか。否定運動する間
柄と制度化された組織との間にはいかなる違いがあ
り、そこにいかなるコミュニケーションが成立するの
か。それらの考察もまた、和辻の思想展開に沿って、
たとえば『倫理学』中巻・下巻などにおいて検討すべ
き課題として残っている。
さらに和辻の共同体論や国家論を検討するにあたっ
ては、彼が共同体の「実体」もしくは「世間」として
の境界を国家に見ていたことも事実である。「国民の
共同性は、いかに大なるものであっても、個々の市民
が存在を共同することによって成り立つのであって、
国体の間の共同性なのではない」として、和辻は国家
間の共同性、すなわち国際組織に対する理論の限界を
示していた（和辻　1937：248）。この共同体論の境界
は、彼の国家主義的性格と共振して、戦後の批判を呼
び寄せてきた。和辻思想の文化論的な広がりを背景に
して、彼の理論的考察における世界的視野を検討して
おくことも、現代では重要な課題のひとつになってい
る。
これらの課題や展望を基礎に、和辻の理論を現代的
な視野において読み解いていくことで、コミュニケー
ション論的考察に新しい知見を得ることができるもの
と考えられる。
注
（１）本稿は『マス・コミュニケーション研究』第60号掲載
の「間柄としてのメディア・コミュニケーション」以
降、その理論展開に基づいて執筆したものである。
（２）映画『８Mile』に登場する白人ラッパー、エミネムを
取り上げて水嶋一憲は、「アメリカで『貧しい白人の
クズ』であるということは何を意味するのか。エミネ
ムは正面から問いただされることの少ない、〈白人性〉
という規範をあぶり出そうともがいてきた」として、
この映画で取り上げられる「白人‐黒人」の支配構造
の重層性を指摘している（水嶋　2003：12）。
（３）本稿では『倫理学』上巻からの引用表記について、一
般に旧仮名づかいは新仮名づかいになおしていること
を付記しておく。
（４）和辻のモノ論をめぐる人間中心主義的な傾向について
は、富山（2002：158-160）を参照のこと。
（５）佐藤らは、戦後の和辻に対する否定的な評価として、
「その『倫理学』も歴史的著作も、彼自身の戦後にお
いても戦前戦中と変わることのなかった公然たる天皇
制擁護の姿勢に示されるような政治的保守性という理
由から無視され、さらには、唯物史観の意味での「社
会科学」の立場から否定的に評価された」ことを指摘
している。その上で佐藤らは、「しかし、今日、イデ
オロギーの終焉が語られ、近代の価値が「ポストモダ
ン」の立場から問い直されている思想状況にあって、
様相は一変してきた」と、今、和辻倫理学が再評価さ
れるべき時期にきたことを主張している（佐藤・清
水・田中　1999：-）。
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